REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATAE LARTE
KOLEGJI CIVIL

Nr.11112-03961-00-2016 i Regj. Themeltar.
Nr.00 - 2022 - 2338 i Vendimit (376)

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté i pérbéré ngagjyqtarét.:

Artur KALAJA - Kryesues
Ervin PUPE - Anétar
Albana BOKSI - Anétare

sot mé daté 18.10.2022 mori né shqyrtim né dhomé késhillimi ¢éshtjen civile me nr.11112-
03961-00-2016 akti, qé ju pérket paléve:

PADITES: Dhimitér Gjergjio:Evangjeliu:
TE PADITUR: Spiro Cabiri
Millo Shtuka.

Stiljan Shtuka.
Kristi Shtuka.

PERSON | TRETE: Banka Kombétare Tregtare, Dega Sarandé.

OBJEKTI: Pjesétimi i sendit né bashképronési, sipas kuotave takuese té secilit.

BAZA LIGJORE: Neni 207 i Kodit Civil, Nenet 153, 154, 369 té Kodit té Procedurés
Civile.

KOLEGJI CIVIL | GIYKATES SE LARTE

pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit, z. Artur Kalaja dhe diskutoi né dhomé késhillimi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:



I. Rrethanat e ¢éshtjes.

1. Paditési Dhimitér Evangjeliu, i padituri, (i ndjeri) Vangjel Shtuka, dhe i padituri Spiro
Cabiri, kané né bashképronési objektin me aktivitet tregtar, “Hotel Bar Restorant”, me sipérfaqe
trualli 700 m?, i ndodhur né lagjen nr.1 Sarandé dhe i regjistruar né regjistrin hipotekor nr.2, fage
101, nr. indeksi 729, daté 14.11.1995.

Kjo pasuri rezulton té jeté vendosur si garanci pér personin e treté, “Banka Kombétare Tregtare™;
Dega Sarandé, me anén e kontratés sé hipotekimit té datés 18.03.2005, té nénshkruar nga té
paditurit.

Bashképronésia e paditésit dhe e té paditurve mbi kété pasuri rezulton té jeté pércaktuar né bazé
té vendimit gjygésor té formés sé preré Nr.254, daté 26.04.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé, té ndryshuar me anén vendimit Nr.241, daté 05.09.2005, té Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér, me anén e té cilit éshté vendosur:

Pranimi i padisé. Detyrimin e té paditurve Vangjel Shtuka /dhe Spiro Cabiri pér njohjen
bashképronar té paditésit Dhimitér Evangjeliu, né raportin 90% pér paditésin dhe 10% pér té
paditurin né objektin “Hotel”. Anullimin e kontratés sé pjesétimit Nr.220 Rep., Nr.162 Ko., daté
06.03.1996. Fshirjen nga ZRPP Sarandé té regjistrimit té béré né favor té té paditurve.

N¢ zbatim té€ kétij vendimi, objekti “Hotel Bar Restorant’” €shté regjistruar né regjistrat e pasurive
té paluajtshme t¢ ZVRPP Sarandé né bashképronési té paditésit dhe té té paditurve, né raportet 90
% paditési dhe 10 % té paditurit.

2. Meqgénése palét ndérgjygése nuk kanéarritur.né ndonjé marréveshje pér pjesétimin e
kétij sendi té paluajtshém té regjistruar né bashképronési sipas pjeséve té sipércituara, paditési i
éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé me anén e njé kérkesé-padie duke kérkuar
pjesétimin gjyqésor té kétij sendi.

Né pérfundim té fazés sé paré té pjesétimit, me anén e vendimit té datés 26.10.2010 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé éshté vendosur:

“Lejimi i pjesétimit té pasurisé sé paluajtshme, Hotel-Bar Restorant, me sipérfage trualli 700 m?,
i ndodhur né Lagjen nr.1, Sarandé;regjistruar né regjistrin hipotekor nr.2, fage 101, nr.indeksi
729, daté 14.11.1995, mes bashképronaréve Dhimitér Evangjeliu duke i takuar 9/10 (90%) pjesé
ideale dhe Spiro Cabiri€ Vangjel Shtuka duke iu takuar 1/10 (secilit nga 1/20 (5%) pjesé ideale
né kété pasuri.

Pushimin e gjykimit té kundérpadisé té té paditurve kundérpadités Spiro Cabiri dhe Vangjel
Shtuka”.

Pas ankimit té kétij vendimi nga té paditurit Vangjel Shtuka dhe Spiro Cabiri, Gjykata e
Apelit Gjirokastér, me anén‘e vendimit nr.236, daté 20.05.2011, ka vendosur:

“Lénien néfuqi'té vendimit té fazés sé paré té pjesétimit Nr. s 'ka, daté 26.10.2010 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Sarandé”.

Mbi bazén e rekursit té ushtruar nga té paditurit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté me vendimin
nr.2609,daté 17.12.2012 ka vendosur:

“Mospranimin e rekursit”.

3. Pas pérfundimit si mé sipér, me vendim gjyqgésor té formés sé preré té fazés sé paré té
pjesétimit, shqyrtimi gjyqésor ka vazhduar me fazén e dyté té pjesétimit duke urdhéruar né
pérputhje me pérmbajtjen e nenit 224/a té K.Pr. Civile, kryerjen e ekspertimit vlerésues té pasurisé
sé paluajtshme, objekt i pjesétimit gjygésor, té lejuar gjaté fazés sé paré.



Né aktin e ekspertimit vlerésues té ekspertit vlerésues Haxhi Musai, rezulton té jené dhéné kéto
konkluzione: “N¢ shkallén e amortizimit 30% (pas 20 vitesh ndértim) kjo pasuri (truall+objekt) ka
vlerén aktuale té llogaritur sipas Metodés sé Krahasimit té Drejtpérdrejté = 920.000 Euro. Kjo
pasuri nuk mund té pjesétohet né natyré pér veté mundésiné e zhvillimit té kétij kompleksi hotelier,
pasi veté projekti i ndértimit nuk e mundéson shfrytézimin pjesor té Hotelit dhe nuk ka mundési
teorike dhe praktike funksionimi né€ destinacionin e projektuar”.

4. Paditési ka gené dakord me konkluzionet e mésipérme té kétij akti ekspertimi vierésues
duke kérkuar qé né bazé té nenit 207/4 té Kodit Civil, pér shkak té pamundésisé sé ndarjes né
natyré té kétij sendi t& paluajtshém, ky send t’i lihet né pronési atij, ndérkohé té paditurit té
kompesohen né para pér pjesét e tyre takuese.

I padituri Vangjel Shtuka dhe personi i treté “Banka Kombétare Tregtare”’yDega Sarandé nuk jané
paragitur gjaté gjykimit né fazén e dyté té pjesétimit, shkak pér té cilin, gjykimi né fazén e dyté té
pjesétimit éshté zhvilluar né mungesé té tyre dhe pa u mundésuar, pér rrjedhojé dégjimi i tyre né
raport me pretendimet e paditésit.

| padituri Spiro Cabiri ka kundérshtuar gjaté fazés sé dyté té pjesétimit vlerésimin e sendit né
bashképronési pér efekt té pérfundimit té marrédhénies sé bashképronésisé, vetém népérmjet njé
eksperti vlerésues té pasurive té paluajtshme, duke kérkuar né ményré té vazhdueshme gé né
pérputhje me nenin 207/3 té Kodit Civil dhe nenet 371 e 372 té K.Pr.Civile, té caktohej edhe njé
ekspert kontabél pér té marré né shqyrtim kérkesat e tij pér llogarité gé duhet japin bashképronarét
e kétij sendi té paluajtshém me njéri-tjetrin.

Pavarésisht se njé kérkesé té tillé, i padituri Spiro Cabiri e ka béré qé né fillim té fazés sé dyté té
gjykimit, né seancén gjyqésore té datés 18.06.2014, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé nuk e ka
marré fare né shgyrtim njé kérkesé té tillé, duke u shprehur né vendimin e ndérmjetém té késaj
daté se pér zgjidhjen e drejté té céshtjes kérkohen njohuri té posacme né fushén e vlerésimit té
pasurive té paluajtshme dhe jo né fushén ekontabilitetit.

Né seancén gjyqésore té datés 10.09.2014, i padituri-Spiro Cabiri ka pérséritur té njéjtén kérkesé
pér kryerjen e ekspertimit kontabél, pér shkak se eksperti vlerésues i caktuar nga gjykata nuk mund
té shqyrtonte llogarité financiare qé‘ekzistonin midis bashképronaréve, por pérséri njé kérkesé e
tillé éshté rrézuar me vendim té_ndérmjetém té gjykatés, té késaj date, sepse eksperti vlerésues
Haxhi Musai i kishte njohurité pérkatése pér vlerésimin e pasurisé né kété drejtim.

Né seancén gjygésore té datés 17.12.2014, i padituri Spiro Cabiri ka paraqgitur njé kérkesé me
shkrim pér kryerjen e ekspertimit kontabél duke véné theksin se domosdoshmeéria e kryerjes sé njé
ekspertimi té tillé buron.nga fakti I karakterit t& bashképronésisé sé krijuar ndérmjet paléve
ndérgjyqése, duke patur né origjiné té saj njé shoqéri té themeluar sipas ligjit tregtar.

5. Duke e trajtuar si “gjé té gjvkuar”, népérmjet vendimit té ndérmjetém té seancés

gjygeésore té datés 18.06.2014, njé kérkesé té tillé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé e ka rrézuar
até pérséri.
Me prokurén'e posagme Nr.164 rep., Nr.53 kol., daté 22.01.2015, i padituri Spiro Cabiri ka caktuar
si avokat té tij, né vazhdimési té gjykimit, avokatin Tahir Novi, i cili né seancén gjygésore té datés
11.02.2015 Kka parashtruar né ményré té argumentuar, né njé kérkesé me shkrim arsyet ligjore dhe
faktike né drejtim té domosdoshmérisé sé plotésimit té aktit té ekspertimit vlerésues me detyrén e
shayrtimit té llogarive financiare, gé ekzistojné ndérmjet bashképronaréve, pér shkak té njohjes sé
bashké&pronésisé me vendimin gjygésor té formés sé preré nr.241, daté 05.09.2005 té Gjykatés sé
Apelit Gjirokastér né kushtet e shogérisé sé thjeshté si dhe né drejtim té domosdoshmérisé sé
paragitjes personalisht té té paditurit VVangjel Shtuka, me géllim marrjen e pohimeve prej tij, sipas
nenit 182 té K.Pr.Civile.



6. Duke arsyetuar mungesén e “gjé-sé sé gjykuar” pér zgjidhjen e llogarive midis

bashképronaréve, sipas vendimit té fazés sé paré té pjesétimit dhe se njé moment i tillé edhe mbi
bazén e dispozitave ligjore materiale dhe proceduriale né fuqi, i pérket hetimit gjyqésor té fazés sé
dyté té pjesétimit, avokati i té paditurit Spiro Cabiri né kété kérkesé me shkrim ka‘theksuar, gé
veté Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, gjaté fazés sé paré té pjesétimit né seancén gjyqésore té
datés 16.07.2010, né lidhje me té njéjtén kérkesé té té paditurit Spiro Cabiri, &shté shprehur me
vendim té ndérmjetém se “Rrézohet kérkesa pér caktimin e njé eksperti kontabél, pasi llogarité
ndérmjet bashképronaréve pércaktohen né fazén e dyté té pjesétimit”.
Pavarésisht argumentave zgjerues dhe té shtjelluar, né ményré té hollésishme, né kérkesén e
sipércituar me shkrim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendim té ndérmjetém té seancés
gjyqésore t& datés 11.02.2015 ka vendosur sérish t’a rrézojé njé kérkesé té tillé, me arsyetimin se
njé kérkesé e tillé éshté e pabazuar né ligj dhe né prova.

7. Né seancén gjyqgésore pasardhése té datés 16.01.2015, avokati i.té paditurit Spiro Cabiri
ka kérkuar riceljen e hetimit gjyqésor té ¢éshtjes pér shqyrtimin edlogarive-financiare ndérmjet
bashképronaréve, né bazé té nenit 304 té K.Pr.Civile, duke i béré me dije'Gjykatés sé Shkallés sé
Paré né kété drejtim se domosdoshméria e hetimit gjygésor té 'kétij mamenti buron edhe nga
vendimi gjyqésor i formés sé preré “Pér fazén e paré paré té pjesétimit” Nr.236, daté 20.05.2011
té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, né fagen 5 té té cilit, né lidhje me pretendimet e té paditurit Spiro
Cabiri né kundérpadiné e paraqitur gjaté fazés sé paré, gjykimi.i té cilés éshté pushuar pér shkak
té mosparaqgitjes sé tij, éshté arsyetuar se: “Sendi objekt pjesétimi i nénshtrohet pjesétimit me té
gjithé vlerén reale té tij, ndérsa pretendimet e paléve né lidhje me investimet apo pérmirésimet
dhe mirémbajtjen gé i éshté béré pronés i nénshtrohen shqyrtimit né fazén e dyté té pjesétimit sipas
neneve 371 dhe 372 té K Pr.Civile”. Edhe kjo kérkesé e té paditurit, pérséri éshté rrézuar nga
Gjykata e Shkallés sé Paré, me arsyetimin se nuk jané kushtet e kérkuara nga neni 304 i K.Pr.
Civile.

8. Né pérfundim té gjykimit; Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr.
371, daté 14.04.2015, ka vendosur:

“Pranimin e kérkesé-padisé.

Pjesétimin e sendit, pasurisé sé paluajtshme Hotel-Bar-Restorant me sipérfage trualli 700 m?,

i ndodhur ne lagjen nr.1 Sarandé, regjistruar né regjistrin hipotekor fage 101, nr. indeksi 729,

daté 14.11.1995, zoné kadastrale8641 duke i dhéné fund bashképronésisé ekzistuese.

Hotel Bar Restorantid lihet né pronési paditésit Dhimitér Evangjeliu.

Detyrimin e paditésit Dhimitér Evangjeliu t'i paguajé té paditurit Spiro Cabiri, si kompensim

pér pjesén e tij, vierén 46 000.Euro.

Detyrimin e paditésit. Dhimitér Evangjeliu t'i paguajé té paditurit Vangjel Shtuka, si

kompensim pér pjesén e tij, vlerén 46 000 Euro.

Urdhérohet dérgimi i kétij vendimi né ZVRPP Sarandé pér regjistrim.

Shpenzimet gjygésore i ngarkohen né ményré té barabarté paditésit dhe té paditurve ”.
Gjykatae Rrethit Gjygésor Sarandé ka arsyetuar:” ...Né rastin objekt gjykimi, sendi gé do té
pjesétohet éshté send i paluajtshém, Hotel-Bar Restorant, ndaj pérvec rregullave té mésipérme
gjykata mban.parasysh edhe rregullimin e vecanté ligjor té parashikuar nga Nenet 369-374 té Kodit
té Procedurés Civile, qé pérbéjné dhe bazén procedurale pér realizimin e pjesétimit gjygésor.

Né fazén e paré té pjesétimit gjygésor té zhvilluar nga kjo gjykaté, me vendimin e dt.26.10.2010
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, i cili éshté 1éné né fugi me vendimin nr.236, daté
20.05.2011 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér éshté vendosur: Lejimi i pjesétimit té pasurisé sé



paluajtshme “Hotel-Bar Restorant” me sipérfage trualli 700 m? i ndodhur né lagjen nr.1 Sarandé,
regjistruar né regjistrin hipotekor nr.2, fage 101, nr. Indeksi 729, daté... mes bashképronaréve
Dhimitér Evangjeliu duke i takuar 9/10 (90%) pjesé ideale dhe Spiro Cabiri e Vangjel Shtuka duke
iu takuar 1/10 (secilit 1/20 (5%) pjesé ideale né kété pasuri.

Pasi ky vendim i fazés sé paré mori formé té preré, gjykata zhvilloi fazén e dyté té pjesétimit.
Gjaté gjykimit i padituri Spiro Cabiri ka kérkuar gé pjesétimi i sendit té mos béhej sipas neneve
199 e 207 té Kodit Civil, pasi ¢éshtja rregullohet sipas marréveshjes me dispozitat e shagérisé sé
thjeshté.

| padituri edhe gjaté fazés sé dyté té pjesétimit parashtroi vlerésime dhe kérkime né.lidhje me
bashképronésiné dhe pjesétimit té fazés sé paré, ndérkohé qé cdo pretendim né lidhje me
bashképronésing, pjesét takuese, sendet gé do té pjesétohen éshté zgjidhur-me vendim té formés
sé preré me vendimet nr. 241, daté 05.09.2005 dhe nr.236, date 20.05.2011, | Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér cka pérbéjné gjé té gjykuar pér gjykatén.

Kushtézuar nga natyra e mosmarréveshjes objekt gjykimi, né seancé gjygésore gjykata mbi
pércaktimet e nenit 224/a, 225 té K.Pr.Civile ka vendosur marrjen e provés me ekspert duke
kérkuar prej paléve ndérgjygése gé té pércaktojné céshtjet pér té cilat eksperti duhet té jepte
pérgjigje. Pala e paditur né seancén e datés 10.09.2014 ka kérkuar caktimin e njé eksperti vlerésues
té pasurive té paluajtshme dhe té njé eksperti kontabél me pretendimin se né hotel ka shumé pasuri
si orendi, sende té tjera té cilat duheshin vlerésuar.

Gjykata ka rrézuar kérkesén pér caktimin e njé eksperti kontabél pér té béré vlerésimin e sendeve
té luajtshme, pasi sikurse edhe né vendimin nr.236, daté 20.05.2011 té Gjykatés sé& Apelit
Gjirokastér pérmendet se pajisjet e hotelit jané sende té. luajtshme pér té cilat nuk éshté kérkuar
pjesétimi dhe nuk jané objekt i kétij gjykimi.

Gjykata, bazuar né sa mé sipér dhe né nenin 224/a e vijues té Kodit té€ Procedurés Civile si dhe
nenet 207 e vijues t& Kodit Civil, caktol ekspertine pavarur pér vlerésimin e pasurive té
paluajtshme pér té kryer ekspertimin vlerésues té pasurisé sé paluajtshme objekt gjykimi.
Eksperti duhet té pérgjigjej nése ekzistonte mundésia gé sendi objekt pjesétimi té ndahej né natyré,
sipas pjeséve takuese té pércaktuara né fazén e paré té pjesétimit pa humbur funksionin dhe
géllimin e tij dhe nése po, sa variante té mundshme ekzistonin. Né rast se nuk ekzistonte mundésia
e pjesétimit té sendit né natyré, cila do ishte vlera né térési e sendit referuar gmimeve té tregut dhe
sa do té ishte vlera né para e pjesés takuese té secilit bashképronar.

Né Aktin e Ekspertimit, eksperti ka konkluduar se banesa objekt pjesétimi nuk mund té ndahet né
natyré sipas pjeséve takuese té pércaktuar né fazén e paré té pjesétimit, pasi humbiste funksionin
dhe géllimin e tij. Kjos‘pasi projekti i ndértimit nuk e mundéson shfrytézimin pjesor té hotelit dhe
nuk ka mundési teorike dhe praktike funksionimi pér destinacionin e projektuar. Pér kéto arsye,
eksperti ka arritur né pérfundimin se nuk mund té keté asnjé variant pjesétimi té sendit né natyré.
Bazuar né sa mé sipér; Gjykata ¢mon se nuk ka vend pér hartimin e njé projekt pjesétimi pérsa
kohé gé sendi nuk mundté ndahet né natyré.

Eksperti, duke marré né konsideraté vendndodhjen e Hotel-Bar Restorant, vlerén e tregut té zonés
si dhe kushtet.aktuale té sendit (shih fotot bashkéngjitur Aktit té Ekspertimit), ka arritur né
pérfundimin‘se viera e pasurisé éshté 920.000 Euro. Pjesa e bashképronésisé e paditésit Dhimitér
Evangjeliu éshtévlerésuar né shumén 828.000 Euro, pjesa e bashképronésisé sé té paditurit Spiro
Cabiri prej 5% éshté vlerésuar né shumén 46.000 Euro dhe pjesa e bashképronésisé sé té paditurit
Vangjel Shtuka éshté vlerésuar né shumén 46.000.



ME tej, Gjykata né pjesétimin e sendit né bashképronési mban né konsideraté parashikimet e nenit
207 té Kodit Civil, sipas paragrafit t&€ paré€, fjalia e dyté€ e t& cilit: “Pjesétimi i sendit t& pérbashkét
béhet me ndarjen e tij né natyré sipas pjeséve gé kané bashképronarét, né qofté se kjo ndarje éshté
e mundshme dhe nuk démton géllimin pérkatés té sendit. Pabarazia e pjeséve, qérezulton nga
ndarja né natyré kompensohet me njé shpérblim né para”.

Gjykata thekson se né rastin konkret, si¢ rezulton edhe nga Akti i Ekspertimit, sendi_nuk mund.té
pjesétohet pa e humbur funksionin dhe géllimin e tij, ¢cka do té thoté se ai nuk mund té pjesétohet
né natyré.

Edhe pse gjaté pércaktimit t€ bashképronaréve dhe pjeséve té tyre takuese éshté kryer njé
ekspertim vlerésues nga Gjykata e Apelit, i padituri né fazén e dyté té pjesétimit ka kérkuar
rikryerjen e ekspertimit pér té pércaktuar se sa éshté pjesa e secilit bashképronar né bazé té
investimit t&€ kryer dhe cila €sht€ shuma g€ duhet t’i japin njéri tjetrit si detyrim pér pjesén né
bashképronési. Ricelja e hetimit gjyqgésor s'éshté lejuar nga gjykata, pasi ¢éshtjet pér té cilat u
kérkua ricelja e hetimit jané marré né shqyrtim né gjykimet e méparshme.

Gjykata, duke iu referuar edhe kérkimit té palés paditése né diskutimin pérfundimtar gé éshté e
gatshme té mbajé sendin dhe té béjé kompensimin né para té pjesés sé bashképronaréve té tjerg,
¢mon se ndodhet pérpara kushteve té parashikuara nga paragrafi i treté dhe i katért i nenit 207 té
Kodit Civil, sipas té ciléve: “...gjykata, kur disa nga bashképronarét ¢ kérkojn€, mund té urdhérojé
gé sendi t'u lihet kétyre, duke i detyruar qé t'i paguajné bashképronarit, i cili kérkon pjesétimin,
vleftén e pjesés sé tij, sipas ményrés dhe brenda afateve té caktuara né vendimin gjygésor. Kur
sendi gqé nuk mund té ndahet né natyré éshté shtépi banimi, gjykata ia Ié né pjesé, né kushtet e
sipértreguara, atij nga bashképronarét qé banon né até shtépi ose ka nevojé mé shumé se té tjerét
pér até sipérfage banimi”.

Né pércaktimin se cilit prej bashképronaréve i duhet 1éné Hotel-Bar Restoranti, Gjykata iu referua
jo vetém kérkimit té palés paditése, por edhe pjesés takuese té secilit bashképronar.

Gjykata vleréson se sendi objekt gjykimi duhet [énéné pronési té paditésit Dhimitér Evangjeliu
duke e detyruar kété té fundit té kompensojé té paditurit Spiro Cabiri dhe Vangjel Shtuka né vleftén
e pjesés sé tyre, pér sendin né bashképronési.

Nga ana tjetér, té drejtat e té paditurve si bashképronaré té sendit mbrohen duke u kompensuar me
vlerén e pjesés sé tyre takuese, sipas nenit 207 té Kodit Civil.

Lidhur me ményrén e pagimit t€ vlerés kompensuese Gjykata ¢gmon se ajo duhet t’u paguhet t&
paditurve né njé kést té vetém, né momentin e kérkimit t& shumeés nga ana e tyre si kreditoré me
marrjen e vendimit formété preré. Gjykata vleréson se pagimi i menjéhershém né njé kést té vetém
i vlerés né para té pjesés takuese té té paditurve éshté pjesé e kompensimit té ploté té pjesés sé
tyre...”.

9. Kundeér vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor ka paraqgitur ankim i padituri Spiro
Cabiri duke kérkuar “prishjen e kétij vendimi dhe té vendimit té datés 30.03.2015 té gjyqtarit té
vetéem dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim”, pér kéto shkage:

e Gjyqgtarja.e vetme qé gjykoi kérkesén time pér pérjashtimin e trupit nuk e ka bazuar
vendimin né kérkesén dhe parashtrimet tona. Kérkesat tona pér pérjashtimin e trupit
gjykues.u béné né gjykimin e ¢éshtjes pa iu dhéné fund hetimit gjyqgésor té ¢éshtjes dhe iu
kérkua trupit gjykues gé né zbatim t& neneve 371, 372 té K. Pr. Civile dhe nenit 207/2 té
Kodit. Civil té thirrej eksperti pér té dhéné mendim né lidhje me llogarité ndérmjet
bashképronaréve pér shkak té marrédhénieve té bashképronésisé. I kérkuam gjykatés qé
pér kété céshtje té béhej e mundur thirrja personalisht e té paditurit Vangjel Shtuka pér



zgjidhjen e llogarive. | kérkuam trupit gjykues né seancén e diskutimit pérfundimtar
riceljen e hetimit gjyqgésor pér zgjidhjen e ¢éshtjes né bazé té nenit 304 té K.Pr.Civile, por
edhe kjo kérkesé na u refuzua. Trupi gjykues i rrézoi kérkesat tona me vendime té
ndérmjetme, pa treguar shkakun e refuzimit té kérkesés, pra pa asnjé arsyetim té shpallur
né prezencén toné né seancé gjygésore, né kundérshtim me nenin 171/b té K. Pr. Civile.
Né gjykimin e kérkesés pér pérjashtim gjyqgtari nga gjygtarja e vetme, né. ményré té
hollésishme, sgaruam ku konsistonte njéanshméria e géndrimit té trupit gjykues né
shgyrtimin e ¢éshtjes dhe pérse kérkonim pérjashtimin e trupit gjykues.nga gjykimi. Kjo
gjyqtare me véshtirési priti sa té parashtronim shkacget e kérkesés, sepse menjéheré sa
mbaruam parashtrimin e pretendimeve, pa u térhequr, né ményré demonstrative shpalli
vendimin se kérkesa rrézohet.

Shtojmé se kur éshté ngritur padia nga paditési né vitin 2002, kjo gjyqtare ka gené anétare
e trupit prej 3 gjyqtarésh gé ka vendosur rrézimin e padisé sé paditésit pér njohjen e
pronésisé, kurse tani kjo gjyqtare tjetérsohet né bindjet e saj dhe nuk pranon gé gjykata qé
gjykon ¢éshtjen ta zgjidhé até sipas ligjit. Megénése jemi para njé géndrimi haptazi té
njéanshém té trupit gjykues né favor té paditésit, vendimi 1 gjyqtarit té vetém pér rrézimin
e kérkesés pér pérjashtimin e kétij trupi gjykues duhet té prishet.

Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes né themel nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé éshté
shkelur ligji. Né vendimin nr.812, daté 22.04.2004 té Gjykatés sé Larté arsyetohet
gjerésisht se midis paléve ekzistojné kushtet e shogérisé sé thjeshté. Gjykata e Apelit
Gjirokastér gé gjykoi céshtjen pas dérgimit‘pér rigjykim té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté,
né vendimin nr.241, daté 05.09.2005, ka arsyetuar pér ekzistencén e njé shogérie té thjeshté
dhe se paditési ka dhéné shumén e lekéve, minimalisht té pranuar edhe nga i padituri
Vangjel Shtuka. Pikérisht pér kété gjykata e faktit nuk ka analizuar drejt faktin se nga rrjedh
bashképronésia e pretenduar. Né paragrafin e shtaté té fages 4, Gjykata e Apelit, pasi éshté
shprehur né paragrafin e 6-té se i/ padituri Vangjel Shtuka i ka mohuar paditésit
bashképronésiné né masén 90/100 mbi sendin e pérbashkét té pérfshiré né kapitalin e
shoqérisé sé thjeshté, ka argumentuar se paditési ka té drejté pér té kérkuar gé té detyrohen
té paditurit t'a njohin bashké&pronar né pjesén pérkatése prej 90/100, té pranuar né akt-
marréveshje nga té dy palét pjesémarrése té saj.

Kérkesa e paditésit kufizohet vetém me njohjen e bashképronésisé né masén 90/100 dhe
nuk éshté kérkuar likuidimi1 shoqérisé dhe ndarja e pasurisé sé ortakéve né zbatim té nenit
1102 té Kodit Civil. Kyarsyetim:i Gjykatés se Apelit justifikon se pérse nuk ka véné né
diskutim né vendimin gjyqgésor aktet e ekspertimit té kryera né gjykim dhe té gjitha provat
e tjera té administruara né dosjen gjygésore dhe sidomos pretendimin e paditésit pér
shumén gé.ai kémbéngul ge ka investuar né ndértim pér plotésimin e detyrimit.

Eshté.e vérteté gé ka marré formé té preré vendimi i Gjykatés sé Apelit qé ka njohur pronar
paditésin pér 90/100 té objektit sipas marréveshjes midis paléve, por ka marré formé té
preré-edhe pjesa pérshkruese e arsyetuese e kétij vendimi kur thekson se paditési éshté
bashképronar edhe pér aq sa pranon i padituri.

Megjithése neni 207/2 i Kodit Civil parashikon zgjidhjen e llogarive né sendin né
bashképronési dhe jané detyruese pér gjykatén nenet 371 dhe 372 té K. Pr. Civile né fazén
e dyté té pjesétimit, cuditérisht trupi gjykues me njé géndrim shumé té preré dhe shumé té
ashpér. refuzoi zbatimin e tyre, me arsyetimin se ¢éshtja e llogarive éshté zgjidhur me
vendime gjygésore té tjera, por se cilét jané kéto vendime nuk i tregon né arsyetimin e
vendimit objekt ankimimi. Eksperti Haxhi Musal, i thirrur né gjykaté thoté ndryshe, se jané



kryer ndértime dhe pérmirésime né objekt disa heré, por atij nuk i éshté béré pyetja se sa
éshté vlera e ndértimit, por vetém sa éshté vlera e shitjes dhe né kété ményré jané evituar
llogarité midis paléve. Gjithashtu eksperti nuk ka paragitur variante té pjesétimit.

e Gjykata megjithése ka bashkuar me dosjen né gjykim dosjen civile té vitit 2005.9é lidhet
me vendimin nr.214 té Gjykatés sé Apelit nuk i shtron detyra ekspertit pér vlerén e sendit,
megjithése éshté kérkuar nga palét né gjykim. Gjykata, né fazén e dyté té pjesétimit, duke
gené se njohja e paditésit si bashképronar éshté béré sipas marréveshjes dhe jo detyrimit
gé rrjedh nga marréveshja sipas vendimit nr.214, ¢éshtjen e llogarive bashképronaréve e
zgjidh kur i jepet fund bashképronésisé. Ag mé shumé kur né vendimin e Gjykatés sé Apelit
té vitit 2005, kur i éshté njohur pronésia paditésit, éshté theksuar se i njihet pronésia mbi
90/100 té sendit jo sipas kontributit t¢ dhéné, por sipas marréveshjes:sé shogérisé dhe se
kontributi do té zgjidhet kur do té pjesétohet sendi ose do likuidohet 90/100 té pjeséve né
bashképronési, kur u nénshkrua marréveshja, ose akoma mé tej kur veté paditési ka
pretenduar se ka investuar 13,3 milion lek, kur vlera e sendit eshté 43 milion lek dhe
kontributi i paditésit llogaritet 32/100 té vlerés sé sendit sipas {pretendimit té tij té pa
provuar.

o N& Gjykaté u thirr edhe Banka Kombétare Tregtare Sarandé pér njé kredi prej 9.8 milion
lek té reja q& me gjithé interesa éshté paguar afér 15.milion lek.

Eshté vértetuar se kjo kredi éshté harxhuar pér/ndértimin e hotelit nga Spiro Cabiri, por
Gjykata kété té vérteté nuk e merr né shqyrtim si.llogari midis paléve.

e Trupi gjykues né referim té nenit 207/3 té<Kodit Civil arsyeton se sendi objekt gjykimi
duhet té lihet né pronési té paditésit Dhimitér Evangjeliu duke u detyruar té kompensojé
bashképronarét e tjeré. Kjo zgjidhje bie ndesh me pérmbajtjen e nenit 207/3 té Kodit Civil,
pasi sendi gé nuk mund té pjesétohet né natyréshitet né ankand dhe u lihet bashképronaréve
té tjeré qé nuk kané kérkuar pjesétimin, né rast se ata e kérkojné, duke i paguar paditésit
vlerén e pjesés takuese, por._kur nuk idihet né kéto kushte sendi bashképronarit qé kérkon
pjesétimin.Nuk mund té krahasohet zgjidhja e ¢éshtjes kur sendi éshté shtépi banimi me
hotelin, sepse shtépia mund t’1 lihet m€ shumé atij qé ka nevojé pér banim, qoft€¢ edhe
paditésit.

10. Gjaté gjykimitné shkallén e dyté éshté konstatuar vdekja e té paditurit Vangjel Shtuka,
shkak pér té cilin, né bazé té nenit 199 té Kodit té Procedurés Civile, éshté vendosur zévendésimi
procedural i kétij té padituri, me. trashégimtarét e tij ligjoré, té cilét né bazé té déshmisé sé
trashégimisé ligjore Nr.115 Rep., Nr.100 Kol., daté 04.02.2016, jané shtetasit Millo Shtuka, Stiljan
Shtuka dhe Kristi Shtuka.

11.4Mbi/ankimin.e té paditurit, Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 20-2016-
589/364, daté 27.05.2016, ka vendosur:
“Prishjen.e vendimit Nr. 371, daté 14.04.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé dhe
dérgimin egéshtjes pér rigjykim né po até gjykaté me tjetér trup gjykues.
Kundérvendimit mund té béhet rekurs né Gjykatén e Larté brenda 30 ditéve nga e nesérmja e
shpalljes..Pér palét né mungesg, ky afat fillon nga e nesérmja e njoftimit té vendimit”.

Gjykata e Apelit Gjirokastér ka arsyetuar : “...Gjykata e Apelit Gjirokastér, i vleréson té drejta
dhe té bazuara né ligj e né prova shkaget ankimore pér ekzistencén e shkeljeve proceduriale, qé



passjellin prishjen e vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim
né po até gjykaté dhe me tjetér trup gjykues, pér arsyet e méposhtme:

Ashtu si me té drejté parashtrohet né shkaget ankimore, Gjykata e Apelit ¢mon se Gjykata e
Shkallés sé Par&, n€ kundérshtim me ligjin dhe vendimin gjyqésor t€ formés s€ preré“Pér fazén e
paré t€ pjesétimit” , nuk ka marré n€ shqyrtim gjaté fazés s¢ dyt€ té pjesétimit, kérkesén e t&
paditurit Spiro Cabiri, si njéri prej bashképronaréve té sendit té paluajtshém “Hotel Bar Restorant”,
pér zgjidhjen e llogarive ndérmjet bashképronaréve té kétij sendi.

Neni 371 1 K.Pr.Civile pércakton né kété drejtim se: “Kur palét deklarojné se nukkané ankimndaj
vendimit té ndérmjetém té pérmendur né nenin 370 té kétij Kodi, béhet shénim né procesverbalin
gjyqésor, i cili nénshkruhet edhe nga palét ose pérfagésuesit e tyre. Né njé rast.té tillé si dhe né
rastin kur vendimi i ndérmjetém, qé ka lejuar pjesétimin, ka marré formén e preré, gjykata vazhdon
gjykimin né fazén e dyté, duke marré né shqyrtim kérkesat gé mund té kené bashképronarét pér
llogarité gé duhet té japin midis tyre dhe gé rrjedhin nga marrédhéniet ¢ bashképronésise”.

Duke mos shqyrtuar kérkesén e bashképronarit Spiro Cabiri pér shqyrtimin e llogarive qé
ekzistojné nga marrédhénia e bashképronésisé ndérmjet tij dhe bashképranaréve té tjeré, Gjykata
e Rrethit Gjygésor Sarandé gjaté fazés sé dyté té pjesétimit, rezulton.té keté vepruar, pér rrjedhojé,
jo vetém né kundérshtim me kéto dispozita ligjore si dhe me vendimin gjyqésor té formés sé preré
“Pér fazén e paré té pjesétimit” té datés 26.10.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé, té
I18né né fugi me anén e vendimit Nr.236, daté 20.05.2011 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, por
edhe né kundérshtim me pérmbajtjen e neneve 6. dhe 28 té K.Pr.Civile, pikérisht sepse ka refuzuar
té shqyrtojé né themel njé kérkesé té domosdoshme té fazés sé dyté té pjesétimit, prej sé cilés varet
zgjidhja né themel e mosmarréveshjes sé paléve ndérgjygese pér pjesétimin e kétij sendi té
paluajtshém. Pavarésisht se njé kérkesé e tillé pér shgyrtimin e llogarive é&shté béré nga
bashképronari, i cili ka cilésiné e té paditurit né kété gjykim, ajo duhet té konsiderohet pjesé
pérbérése e objektit té padisé pér pjesétimin e sendit, pikérisht pér shkak éshté pércaktuar si e tillé
nga ligji, duke patur né konsideraté natyrén specifike té késaj padie, pér shqyrtimin e té cilés jané
parashikuar rregullime té posagme. Refuzimi, né kundérshtim me ligjin dhe vendimin e fazés sé
paré té pjesétimit, pér té marré né shqyrtim kérkesén e té paditurit Spiro Cabiri pér shqyrtimin e
llogarive financiare ndérmjet bashképronaréve si dhe rrézimi i kérkesave té pérséritura nga ana e
kétij té padituri, gjaté fazés sé dyté té pjesétimit, pér kryerjen e ekspertimit kontabél apo riceljen e
hetimit gjyqésor né funksion té njé kérkese té tillé edhe pse nga ana e avokatit té té paditurit né
kérkesat e béra me shkrim né kéte drejtim jané pérshkruar né ményré té hollésishme arsyet ligjore
gé justifikonin domosdoshméring.e zgjerimit té hetimit gjygésor té llogarive financiare ndérmjet
bashképronaréve, ashtu si me.té drejté pretendohet né shkaget ankimore, ka cénuar edhe parimin
e paanésisé né kété gjykim, pikérisht pér shkak se ka krijuar dyshime objektive pér dukjen e kétij
trupi gjykues si té njéanshém.pér té paditurin Spiro Cabiri.

Parimi i paanshmeérisé né gjykim pérbén njé nga parimet themelore té procesit té rregullt ligjor, i
pércaktuar si 1tillé nga neni 42/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe neni 6 i Konventés
Europiane Pér té Drejtat e Njeriut.

Nga pérmbajtja-e procesverbalit té seancés gjygésore té fazés sé paré té pjesétimit té datés
16.07.2010, (fagja 676 e dosjes gjygésore) si dhe nga pérmbajtja e Nr.236, daté 20.05.2011 té
GJykatés se¢ Apelit Gjirokastér gé i pérket fazés sé paré té pjesétimit rezulton se né zbatim té nenit
371 té KiPr.Civile, té jeté pércaktuar se llogarité ndérmjet bashképronaréve do té shgyrtohen né
fazén e dyté té pjesétimit;

Pavarésisht se kéto akte shkresore ndodhen né dosjen gjygésore dhe pavarésisht se pér mé tepér,
shqyrtimi i llogarive ndérmjet bashképronaréve éshté pércaktuar si njé proceduré e detyrueshme



gjyqésore e fazés sé dyté té pjesétimit, kérkesa e béré né kété drejtim nga ana e té paditurit Spiro
Cabiri, éshté refuzuar me pa té drejté nga trupi gjykues qé ka shqyrtuar né themel c¢éshtjen, duke
mos ofruar garancité proceduriale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim tek i padituri pér
njéanshmériné e kétij trupi gjykues;

Né pérbérjen e trupit gjykues qé ka gjykuar fazén e dyté té pjesétimit, rezulton gé njéra prej
anétaréve té keté gené né pérbérje té trupit gjykues gé ka gjykuar edhe fazén e paré té pjesetimit,
e cila ndryshe nga sa éshté shprehur né vendimin e ndérmjetém té datés 16.07.2010; té marré gjaté
fazés sé paré té pjesétimit, se ¢éshtja e llogarive ndérmjet bashképronaréve do-té shqyrtohet né
fazén e dyté té pjesétimit, gjaté fazés sé dyté té pjesétimit, ka kundérshtuar vetveten duke refuzuar
shqyrtimin e njé kérkese té tillé né fazén e dyté té pjesétimit, madje duke u shprehur né ményré
konfuze, né pjesén arsyetuese té vendimit objekt ankimimi se kjo céshtje.éshté shqyrtuar né
gjykimet e méparshme. Jo vetém qgé ky trup gjykues nuk tregon se cili ka gené ky gjykim i
méparshém, gé ka shqyrtuar njé kérkesé té tillé té fazés sé dyté té pjesétimit, por mbi bazén e
vendimit gjyqgésor té fazés sé paré té pjesétimit dhe akteve shkresore té marra né shqyrtim gjaté
késaj faze, ku e pranishme ka gené edhe njé nga anatarét e trupit gjykues gé ka gjykuar edhe fazén
e dyté té pjesétimit rezulton pér mé tepér, se pretendimet e té paditurit Spiro Cabiri pér investimet
apo pérmirésimet e béra mbi sendin e paluajtshém, objekt pjesétimi,vérteté kané gené ngritur né
formén e kundérpadisé gé né fazén e paré té pjesétimit, por né lidhje mé kété kundérpadi, me
vendimin e fazés sé paré té pjesétimit té datés 26.10.2010, té Iéné né fugi me anén e vendimit
Nr.236, daté 20.05.2011 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, éshté vendosur pushimi i gjykimit pér
shkak té mosparagitjes, pér shkage té arsyeshme té té paditurit kundérpadités Spiro Cabiri.

Né lidhje me kété moment procedurial, Gjykata esShkallés sé Paré, gjaté fazés sé dyté té pjesétimit
éshté treguar e pakujdesshme, duke u nxituar:dhe duke mos u thelluar, ndoshta pér shkak té
pérpjekjeve pér respektimin e afatit té arsyeshém né pérfundimin e gjykimit té késaj ¢éshtjeje, né
vlerésimin e faktit se nése pretendimet e‘ngritura né kundérpading, pér té cilén éshté pushuar
gjiykimi, pérbéjné “gjé té€ gjykuar”, pasi po té lexohe; me kujdes, né térésiné e arsyetimit té tij,
vendimi Nr.236, daté 20.05.2011 i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, konstatohet se né fagen 5 té
arsyetimit té kétij vendimi, né pérgjigje té shkageve ankimore pér pushimin e gjykimit té
kundérpadisé éshté theksuar se-pretendimet e paléve pér investimet apo pérmirésimet dhe
mirémbajtjen gé i &shté béré pronés, i nénshtrohen shgyrtimit gjyqésor né fazén e dyté té pjesétimit
sipas neneve 371 dhe 372 té K.Pr.Civile.

NEé zbatim t€ vendimit nr.24, daté 12:11.2008 t€ Gjykatés Kushtetuese, “gjéja e gjykuar”, pérfshin
jo vetém urdhérimet e dispozitivitté vendimit gjygésor, por edhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin
e sé drejtés, té pércaktuara né pjesen pérshkruese arsyetuese té vendimit dhe pér rrjedhojé, zbatimi
i normés juridike, nenit 371 té. K.Pr.Civile, pér shqyrtimin e pretendimeve pér llogarité e
bashképronaréve té ngritura né kundérpadiné e pushuar, vetém gjaté fazés sé dyté té pjesétimit dhe
jo né fazén e pare té pjesetimit, sipas vendimit gjygésor té formés sé preré té fazés sé paré té
pjesétimit, pérbén “gjé té gjykuar” dhe jo e kundérta, sikundér ka arsyetuar Gjykata e Shkallés sé
Paré gjaté fazés sé dyté té pjesétimit né vendimin objekt ankimimi;

Né arsyetimin_e.vendimit qé ka rrézuar kérkesén pér pérjashtim gjyqtari rezulton gé gjyqtarja e
vetme gé ka'shqyrtuar kété kérkesé, jo vetém gé nuk i éshté referuar procesverbaleve té seancave
gjyqésore té zhvilluara pér té dy fazat e pjesétimit si dhe vendimit gjyqésor té formés sé preré té
fazés sé paré té pjesétimit, por né kundérshtim me ligjin, nenin 371 té K. Pr. Civile, i konsideron
né té njéjtén.ményré té gabuar, si “gjé e gjykuar” gjaté fazés sé paré, pretendimet e té paditurit
Spiro Cabiri gjaté fazés sé dyté pér shqyrtimin e llogarive ndérmjet bashképronaréve; e) Si objekt
i vlerésimit té ofrimit té garancive té nevojshme pér shmangien e cdo lloj dyshimi pér
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njéanéshmériné e trupit gjykues, duhet té ishte edhe fakti, g& mbi bazén e arsyetimit t& vendimit
gjyqésor té Gjykatés s€ Shkallés sé Paré€ t€ datés 26.10.2010 “Pér fazén e paré t& pjesétimit”, qé
éshté dhéné edhe nga njéra prej anétaréve té trupit gjykues qé ka shqyrtuar edhe fazén e dyté té
pjesétimit, rezulton se sendi objekt pjesétimi té jeté trajtuar, si né bashképronésiné'e personave
fiziké dhe jo si bashképronési, né kushtet e ekzistencés sé shogérisé sé thjeshté, sipas urdhérimeve
té vendimit gjyqgésor té formés sé preré Nr.236, daté 20.05.2011 té Gjykatés sé Apelit. Gjirokastér,
gé nuk rezulton té jeté marré fare né analizé né pérmbajtje té kétij vendimi. Cénimi i parimit té
paanésisé né gjykim, sipas arsyetimit t& mésipérm pérbén njé shkak tjetér pér prishjen e vendimit
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim me tjetér trup gjykues, né
zbatim té nenit 467/b té K. Pr. Civile. Jo vetém pér shkak se mosshqyrtimi i kérkesés pér likudimin
apo zgjidhjen e llogarive financiare ndérmjet bashképronaréve gjaté fazés-sé dyté té pjesétimit, e
ka I&né té mangét hetimin gjygésor né kété drejtim, duke mos lejuar kryerjen e njé hetimi gjygésor
té ploté dhe té gjithanshém sipas nenit 14 té K.Pr.Civile, por edhe sepse akti i ekspertimit vlerésues,
i marré si prové gjaté fazés sé dyté té pjesétimit, pér ato konkluzione'qé jané dhéné né pérmbajtje
té tij edhe pa pjesén e shqyrtimit té marrédhénieve finnaciare ndérmjet bashképronaréve,
konsiderohet nga Gjykata e Apelit si me té meta thelbésore, béhet e.nevojshme pérséritja térésore
e hetimit gjyqgésor né lidhje me fazén e dyté té pjesétimit, duke garantuar zhvillimin e njé procesi
té rregullt ligjor dhe né respektim té neneve 371, 372, 373.dhe 374 té& K.Pr.Civile, qé pércaktojné
rregullat e gjykimit té késaj faze.

Akti i ekspertimit vlerésues i kryer nga eksperti.Haxhi Musai, gjaté gjykimit né shkallé té paré,
konsiderohet nga Gjykata e Apelit si me té meta thelbésore, pasi né pérmbajtje té kétij akti
ekspertimi, eksperti pér pércaktimin e vlerés sé prones.qé i éshté nénshtruar pjesétimit edhe pse
pércakton si metodé pér pérllogaritjen e késaj vlere, até té krahasimit té drejtpérdrejté, gé
nénkupton té dhénat krahasuese té mbledhura nga kontrata e shitjes né qytetin e Sarandés pér 3
muajt e fundit té vitit 2014, nuk rezulton té Ketg referuar tek ndonjé kontraté shitjeje konkrete pér
ndonjé objekt té pérafért dhe té& ndodhur né njé zoné té pérafért, me até ku ndodhet prona objekt
gjykimi dhe as t’i keté bashkéngjitur kétij akti ekspertimi ndonjé dokument konkret krahasues pér
pércaktimin e vlerés sé tregut.

Gjithashtu, né ményré kontradikore:me parimet e késaj metode té zbatuar prej tij, né rastin konkret
eksperti vlerésues, rezulton té jeté referuar né aktin e tij té ekspertimit edhe tek Udhézimi Nr.2,
daté 06.08.2014 “Pér mifatimin e kostos mesatare t€ ndértimit nga Enti Kombétar i Banesave pér
vitin 2014”, madje edhe pse pranohet'si nga eksperti né¢ kété akt ekspertimi, apo provohet edhe
gjykimet e méparshme € zhvilluara ndérmjet paléve ndérgjygése se Ky objekt “Hotel Bar
Restorant” éshté ndértuar para 20 viteve duke u mirémbajtur dhe pérshtatur disa heré né funksion
té zhvillimit urban dhe turistik. Né kundérshtim me pérmbajtjen e nenit 229 té K.Pr.Civile, Gjykata
e Shkallés sé Paré, qofté edhe kryesisht, nuk ka vepruar pér rregullimin e késaj té mete thelbésore
té aktit té eskpertimit vlerésues, por ka pérfunduar hetimin gjyqgésor, duke vlerésuar si prové njé
akt té tillé me kéto té meta dhe duke mos kérkuar prej ekspertit sqarime pér kontratat e shitjes, ku
ai ishte referuar, apo duke mos vepruar kryesisht pér marrjen me cilésiné e provave shkresore té
kétyre kontratave té shitjes nga zyrat noteriale.

Né lidhje me mangésité e hetimit gjyqgésor, pér shkak t& mosshqyrtimit té kérkesés sé té paditurit
pérzgjidhjen.e llogarive ndérmjet bashképronaréve, Gjykata e Apelit gmon se pérvec kryerjes sé
ekspertimit kontabél gé né kundérshtim me ligjin &shté rrézuar si kérkesé e béré nga i padituri, né
funksion té hetimit té marrédhénieve financiare qé kané ekzistuar ndérmjet bashképronaréve,
duhet edhe: a) T¢€ lejohej i padituri Spiro Cabiri pér té paragitur prova shkresore né kété drejtim,
sidomos né lidhje me vlerén e ndértimit apo investimet e kryera né kété objekt. Njé pjesé té kétyre
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provave, ky i paditur i ka paragitur né funksion té kundérpadisé, gjykimi i té cilés éshté pushuar
gjaté faz€s s€ paré t€ pjesétimit dhe pér rrjedhojé, Gjykata e Shkall€s s¢ Paré duhet t’ia kishte
nénshtruar ato hetimit gjygésor né fazén e dyté té pjesétimit; b) Té hetohej pér krediné bankare té
marré prané Bankés Kombétare Tregtare Dega Sarandé, té thirrur jo pa géllim, me cilésiné e
personit té treté né kété gjykim, duke pércaktuar se pér c¢faré géllimi éshté pérdorur njé kredi e
tillé, shumén e detyrimit té paguar pér llogari té késaj kredie dhe kush e ka shlyer njé detyrim.té
tillé; c) Té urdhérohej paraqitja personalisht, qofté e paditésit, qofté edhe e té paditurit, aktualisht
té ndjerit Vagjel Shtuka pér té marré pohime sipas nenit 182 té K.Pr.Civile né lidhje me
marrédhéniet financiare gé kané ekzistuar ndérmjet bashképronaréve dhe qé pérfshijné, né ményré
té vecanté, pohimet pér vlerén e ndértimit sipas situacioneve apo preventivave pérkatés té objektit
“Hotel Bar Restorant”, detyrimet e paguar né shtet pér ndértimin e kétij objekti, detyrimet ndaj té
tretéve dhe masén e shlyerjes sé tyre, ményrén e financimit té kétij objekti, raportet financiare
ndérmjet bashképronaréve né kété financim si dhe investimet apo' pérmirésimet e béra né
vazhdimési né kété objekt, pérveg sendeve té luajtshme, té cilat me vendimin.gjyqésor té fazés sé
paré té pjesétimit éshté pranuar se nuk jané objekt i kétij gjykimi dhe se nuk i nénshtrohen
pjesétimit; d) Té kérkohej prej paléve ndérgjyqgése, né pérputhje me detyrimin e pércaktuar né
nenet 3 dhe 12 té K.Pr.Civile, paragitja e dokumentacionit té marré prané organeve tatimore apo
organeve té tjera shtetérore, qé vértetojné detyrimet e _paguara ndaj té tretéve né lidhje me
ndértimin dhe vénien né funksionim té kétij objekti. Mangésité e hetimit gjygésor né drejtim té
hetimit té rrethanave té sipérpérmendura, jo vetém gé rezultojné nga mospémbushja e kérkesave
té neneve 371, 372 t&é K.Pr.Civile si dhe nenit 207/3 té Kodit Civil né lidhje me vlerésimin e
llogarive apo marrédhénieve financiare ndérmjet bashképronaréve gjaté fazés sé dyté té pjesétimit,
por hetimi gjyqésor i kétyre rrethanave, nuk éshté, nuk mund t& perbé&jé “gjé t&é gjykuar” né bazé
té provave té marra gjaté kétij gjykimi, pasi:.a) Né vendimin gjyqgésor té formés sé preré Nr.241,
daté 05.09.2005 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, né bazé té té cilit éshté vendosur pérfundimisht
njohja e bashképronésisé ndérmjet paditésit DhimitérEvangjeliu dhe e té paditurve Vangjel Shtuka
dhe Spiro Cabiri, né raportet 90% ‘pér paditésin dhe 10% pér té paditurit, éshté arsyetuar se kjo
bashképronési, mbi objektin “Hotel Bar Restorant”, €shté krijuar pér shkak t& ekzistencés sé
shogérisé sé thjeshté sipas pércaktimeve té nenit 1074 té Kodit Civil dhe mbi bazén e akt-
marréveshjes sé datés 06.12.1991 té lidhur ndérmjet paditésit Dhimitér Evangjeliu dhe té paditurit
Vangjel Shtuka.

Né ményré té garté, né kété vendim éshté pércaktuar se pjesa prej 90% e paditésit né kété pasuri
éshté pércaktuar jo mbi bazén e kontributit té dnéné prej paditésit, por mbi bazén e marréveshjes
sé datés 06.12.1991, gé e pércaktonte né kété pérqgindje pjesén e kétij ortaku té késaj shogérie té
thjeshté. Mé konkretisht né kété vendim &éshté arsyetuar né kété drejtim se: “Si konkluzion, né
kushtet e ekzistencés sé.njé shogérie té thjeshté, sendet e véna né dispozicion té shogérisé,
konsiderohen se jané né bashképronési té ortakéve, sipas pjeséve té pércaktuara nga ata veté né
ndarjen e kapitalit té& shogérisé. Duke gené se i padituri Vangjel Shtuka i ka mohuar paditésit
bashképronésineé né. masén 90% mbi sendin e pérbashkét té pérfshiré né kapitalin e shogérisé sé
thjeshté, paditési. ka té drejté pér té kérkuar té detyrohen té paditurit, t&é njohin bashképronar né
pjesén pérkatése prej 90%, té pranuar né akt-marréveshjen nga té dy palét pjesémarrése né té”.
Gjithashtu, ajo gé né té vérteté pérbén “gj€ t&€ gjykuar”, né pjesén arsyetuese t&€ kétij vendimi, sipas
pércaktimeve té vendimit nr.24, daté 12.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese, né kundérshtim me
arsyetimin e.béré nga Gjykata e Shkallés sé Paré né vendimin objekt ankimimi é&shté pranimi i
faktit se likuidimi i shogérisé dhe ndarja e pasurisé ndérmjet ortakéve nuk kané qené objekt i atij
gjykimi, sipas késaj ményre arsyetimi: “Kérkesa e paditésit €shté e kufizuar vetém tek njohja e
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bashképronésisé. Likudimi i shogérisé dhe ndarja e pasurisé sé ortakéve né zbatim té nenit 1102 e
vijues té Kodit Civil nuk éshté kérkuar dhe si e tillé mund té jeté objekt i njé gjykimi tjetér, né rast
té mosarritjes sé ndonjé marréveshjeje”. Neni 1102 i Kodit Civil, ku referon ky vendim gjyqésor i
formés sé preré, pércakton pikérisht ményrén e shqyrtimit té llogarive dhe marrédhénieve
financiare ndérmjet ortakéve té shogérisé sé thjeshté, sipas té njéjtave kushteve gé pércaktohen
edhe nga nenet 371 dhe 372 té K. Pr. Civile gjaté fazés sé dyté té pjesétimit dhe pér rrjedhojé,
hetimi gjygésor i llogarive apo marrédhénieve financiare ndérmjet bashképronaréve nuk: mund té
konsiderohet, as né€ kété aspect, se pérbén “gjé t€ gjykuar”. Duke pranuar bashképronésiné mbi
sendin objekt pjesétimi, si rrjedhojé e ekzistencés sé shogérisé sé thjeshté sipas marréveshjes sé
datés 06.12.1991, rezulton se domosdoshméria e hetimit gjyqésor té rregullimit.té llogarive dhe
detyrimeve ndaj té tretéve, pér shkak té zhdukjes sé bashképronésisé midis-ortakéve, buron edhe
nga neni 9 i késaj marréveshjeje; b) Edhe né pérmbajtje té vendimit té fazés sé paré té pjesétimit
té datés 26.10.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé té I1éné né fugqi me anén e vendimit
Nr.236, daté 20.05.2011 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, jo vetém @é nuk rezulton té jené véné
né diskutim kéto rrethana gé lidhen me shqyrtimin e llogarive apo marrédhénieve financiare
ndérmjet bashképronaréve, por pérkundrazi éshté theksuar se hetimi gjygésor i tyre duhet té
realizohet gjaté fazés sé dyté té pjesétimit né pérputhje me pérmbajtjen e neneve 371 dhe 372 té
Kodit Civil;

Hetimi gjyqésor i rrethanave pér krediné e marré prané Bankés Kombétare Tregtare, Dega
Sarandé, né ményré t€ vecanté nuk mund t€ konsiderohet gjithashtu se pérbén “gjé t€ gjykuar”, né
kuadér t€ shqyrtimit té llogarive ndérmjet bashképronaréve gjaté fazes s€ dyté t€ pjesétimit...

Né funksion té shqyrtimit té kétyre kérkesave, Gjykata e Shkallés sé Paré né rigjykim té ¢éshtjes
duhet:

*Té lejojé té paditurin Spiro Cabiri gé né pérputhje me nenet 12 dhe 213 té K. Pr. Civile té paragesé
provat e pretenduara prej tij né drejtim té vierés sé ndértimit, investimeve apo shpenzimeve té
mirémbajtjes, té pretenduara si té kryera prej tij, né vazhdimési né sendin objekt pjesétimi;

*Té urdhérojé kryerjen e ekspertimit.kontabél pér sqarimin e marrédhénieve financiare ndérmjet
bashképronaréve mbi bazén e provave gé do té paragiten né kété drejtim;

*Té urdhérojé paragitjen e provave:shkresore prej paléve ndérgjygése apo té kérkojé marrjen e
provave tek té tretét, né pérputhje me pércaktimin e nenit 223 té K.Pr.Civile, né lidhje me sgarimin
e géllimit té dhénies apodestinacionin e pérdorimit té kredisé bankare té marré nga BKT, Sarandé,
shumén e detyrimit té paguar pér llogart té késaj kredie dhe kush e ka shlyer njé detyrim té tillg;
*Té urdhérojé té paditurin.Spiro Cabiri, sipas pércaktimeve té neneve 3 dhe 12 té K.Pr.Civile, pér
paragitjen e dokumentacionit.té marré prané organeve tatimore apo organeve té tjera shtetérore,
gé vértetojné detyrimet e paguarandaj té tretéve né lidhje me ndértimin dhe vénien né funksionim
té objektit “Hotel Bar Restorant”. Gjithashtu gjaté rigjykimit té ¢éshtjes, Gjykata e Shkallés sé
Paré né pérputhje me.nenin 229 té K. Pr. Civile, duhet té urdhérojé kryerjen e njé akti té ri
ekspertimi vlerésues, me- géllim pércaktimin e vlerés reale té sendit objekt pjesétimi, duke
pércaktuar _mé vete vlerén e kétij sendi, né kohén e ndértimit dhe né kohén e krijimit té
bashképronesisé.dhe mé vete vlerén e investimeve té kryera né vazhdimési mbi kété send. Pér
vlerésimin.me objektivitet t¢ ¢cmimeve té tregut té shitjes sé pronave té njéjtés natyré dhe né té
njéjtén zoné né gytetin e Sarandeés ...

12 Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit ka paraqitur rekurs pala paditése Dhimitér
Evangjeliu mé daté 28.06.2016, dhe duke kérkuar: “Prishjen e vendimit nr.20-2016-589/364,
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daté 27.05.2016 dhe Iénien né fuqi té vendimit 371, dt. 14.04.2015 i Gjykaés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé”, ka parashtruar:

Palét ndérgjyqése jané bashképronaré té njé Hotel-Bar-Restorant me sipérfage té
pérgjithshme trualli 700 m?, ndodhurf né lagjen nr.1, Sarandé, e regjistruar né regjistrin
Hipotekor nr.2, fage 101, nr. Indeksi 729, dt.14.11.1995.

Né vitin 2005 kjo pasuri né bashképronési té paléve ndérgjyqése éshté vendosur si garanci
pér personin e treté BKT Dega Sarandé, sipas kontratés sé hipotekimit dt.18.03.2005.
Interesi i ligjshém i paditésit né kérkimin e tij sipas objektit té padisé buron nga Vértetimi
i pronésisé, gjithashtu edhe nga vendimi gjygésor i fazés sé paré té pjesétimit.

Aktualisht kemi njé vendim té Gjykatés sé Apelit Girokastér me nr.236, daté 20.05.2011.
(i formés sé preré), i cili ka marré né shqyrtim pér shkak té detyrimeve té mirépércaktuara
né K.Pr.Civile rrethin e bashképronaréve, pronén gé i nénshtrohet pjesétimit dhe pjesét
takuese té bashképronaréve. Faza e paré e pjesétimit éshté ndérmarré né pérputhje me ligjin
pasi ka pércaktuar garté (tre) elementé té réndésishém, géjané: Rrethi'1 bashképronaréve
gé do té marrin pjesé né pjesétimin e sendit té paluajtshém; Né céshtjen né shqyrtim
rezulton se pérvec paléve ndérgjygése nuk ka bashképronaré té tjeré dhe né kété kuptim
vendimi i gjykatés sé rrethit nuk mund té cénohet. Rrethi i sendeve né bashképronési gé do
t'i nénshtrohen pjesétimit gjyqésor; (iii) Pjesét ideale té secilit bashképronar mbi sendin e
pérbashkét. Né kéto rrethana prapésimet e palés sé paditur lidhur me kéto tre elemente té
vendosura tashmé me njé vendim té formés sé preré té gjykatés nuk marrin asnjé réndési
né kété gjykim.Po késhtu asnjé rrethané ee nuk ka ndodhur gé nga koha e marrjes sé
vendimit me nr.236, daté 20.05.2011 nga ana e Gjykates sé Apelit Gjirokastér, pérvec faktit
se éshté béré zévendésimi procedural i njérit nga té paditurit gé ndérroi jeté me
trashégimtarét e tij ligjoré.

Pérpjekja pér ta paragitur pronén si proné té ndonjé shogérie tregtare vjen né kundérshtim
me ligjin, pasi ky gjykim ka nisurprej shumeé vitesh dhe éshté lidhur me vendim té formés
sé preré, sipas té cilit bashképronaré té pronés jané palét ndérgjyqése me pjesét gé jané
pércaktuar nga gjykata dhe aktiviteti tregtar gé ata mund té ushtronin sé bashku nuk ka
lidhje me té drejtén e bashképronésisé mbi objektin né gjykim dhe as nuk mund té merret
sot né shqyrtim nga gjykata duke iu referuar ligjeve té sotme, pasi ai gjykim (gjykimi ku
éshté marré vendimi me nr.236, daté 20.05.2011 i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér) éshté
iniciuar nga palét para mé shumé se dymbédhjeté vitesh.

Lidhur me fazén.e dyté té pjesétimit né natyré té njé pasurie té paluajtshme, ky gjykim merr
né shgyrtim kérkesat gé mund té kené bashképronarét, mundésiné e ndarjes né natyré té
objektit pa cénuar anén e tij funksionale si dhe vlerén e tij. Né& kushtet kur paditési éshté
pronar mbi 1/9 pjeséideale té pronés objekt gjykimi, ka kérkuar qé prona t’i lihet atij né
pronési si dhe fakti se i padituri Spiro Cabiri ka 1/20 pjesé ideale mbi pronén dhe Millo
Shtuka, Stiljan Shutka, Kristi Shutka kané té tre 1/20 pjesé ideale mbi pronén, gjykata me
té drejté ka vendosur t’ia 1€ré até né pronési paditésit, duke urdhéruar até qé té kompensojé
té paditurit pér pjesét e tyre ideale. Po késhtu kjo proné nisur nga pjesét ideale gé secili nga
té paditurit ka sipas pérfundimeve té arritura dhe nga eksperti i caktuar nga gjykata, nuk
mund‘té ndahet né natyré pa prishur anén e saj funksionale dhe né kéto rrethana gjykata
me té drejté ka disponuar duke ia Iéné sendin né pronési paditésit.

Lidhur.me masén e kompensimit té té paditurve pér pjesét e tyre ideale, gjykata ka
urdhéruar kryerjen e njé akti ekspertimi duke urdhéruar vlerésimin e pronés me ¢mimet e
tregut sot dhe né kéto rrethana masa e kompensimit pér secilin nga té paditurit prej 46000
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Euro pér secilin éshté né pérputhje té ploté me té drejtén e tyre pér té pérfituar vlerén e
ploté e té drejté pér pjesén e tyre té pronésisé mbi kété objekt.

13. Pala e paditur Spiro Cabiri mé daté 19.08.2016, ka paragitur kundérrekurs, né té
cilin parashtron se :

e Rekursin e palés paditése kundér vendimit civil daté 27.05.2016 e quajmé té pa drejté dhe
brenda afatit ligjor e kundérshtojmé pér arsyet e méposhtme.

e Pala paditése me rekursin e paraqitur jep leksione bashképronésie dhenuk. tregon pérse
éshté i pa drejté vendimi gjyqgésor gqé kundérshtohet me rekurs.

e Vendimi i Gjykatés sé Apelit gé kthen ¢éshtjen pér shqyrtim né shkallé té paré, éshté i
bazuar né ligj. Gjykata e Shkallés sé Paré me dashje ka shkelur ligjin né, zgjidhjen e
céshtjes. Gjykata e Apelit né ményré té ploté, té hollésishme, objektive dhe té drejté e né
pajtim me ligjin ka analizuar ¢do shkelje té ligjit né zgjidhjen e géshtjes.

Il. Vlerésimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

14. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, referuar akteve dhe provave gé jané administruar né
dosjen gjygésore dhe té cilat i jané nénshtruar hetimit-gjyqgésor,.por pa i hyré analizés dhe
vlerésimit té tyre, vleréson se rekursi i paragitur nga pala paditése Dhimitér Evangjeliu pérmban
shkage nga ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile gé e béjné té cénueshém
vendimin e apelit.

15. Paraprakisht vlen té evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore qé ka pésuar Kodi i

Procedurés Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar né fletoren zyrtare né datén 14 Maj 2021 dhe gé
kané hyré né fugi né datén 29 Maj 2021. N& nenin 32 té ligjit'nr.44/2021, mbi dispozitat tranzitore
parashikohet se,”“... 2.Rekurset e paragitura, por ende té pashqyrtuara, konsiderohen té
pranueshme nése plotésojné parashikimet e ligjit né fugi né kohén e depozitimit té tyre.” Né rastin
e rekurseve té cilat jané depozituar dhe regjistruar pérpara datés sé hyrjes né fuqi té kétyre
ndryshimeve, né funksion edhe té garantimit té té drejtave té paléve ndérgjyqgése, pér efektet e
pranueshmérisé sé rekursit mbahet parasysh ligji i kohés sé regjistrimit té tyre.
Né referim té ligjit té sipércituar rezulton té keté ndryshuar edhe ményra e operimit té Kolegjit
Civil, né até kuptim qé“parimisht. shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazé dokumentash nga trupi
gjykues né dhomé késhillimi; pasi-mé herét relatori i ¢éshtjes ka vendosur datén dhe orén e
gjykimit té saj. Pérjashtimisht, Kolegji vendos té kalojé ¢éshtjen né seancé dégjimore né prani té
paléve vetém kur Kolegji vleréson se céshtja paraget réndési nga piképamja e sé drejtés pér
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore, si dhe kur nisur nga problematikat e parashtruara
apo pér shkak té kempleksitetit té céshtjes éshté e domosdoshme dégjimi i paléve. Né cdo rast,
referuar ndryshimeve gé ka pésuar Kodi i Procedurés Civile né nenin 485 té tij, né dhomé
késhillimi apo né seancé dégjimore, Kolegji ka té drejté té disponojé né njé nga ményrat e caktuara
né kété dispozité. Né kété kuptim dhe referuar edhe dispozités sé sipércituar, nenit 32 té ligjit nr.
44/2021/ pavarésisht kohés sé regjistrimit té rekursit, Kolegji, ndér té tjera, sa i takon formimit té
teupit gjykues, procedurés sé gjykimit si dhe ményrés sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i
referohet dispozitave qé jané aktualisht né fugi.

16. Kolegji paraprakisht vlen té evidentojé faktin se ¢éshtja, pér nga objekti dhe ecuria
procedurale paraget shkaqge té vecanta, té cilat i japin pérparési gjykimit t€ saj jashté rendit
kronologjik, né pérputhje me KPC dhe kriteret e pércaktuara né Vendimin nr. 78, daté 30.5.2019
té Késhillit té Larté Gjyqésor, “Pér kalendarin e shqyrtimit té ¢éshtjeve né Gjykatén e Apelit”.
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17. Duke iu rikthyer ¢éshtjes objekt gjykimi, Kolegji vleréson se, gjykata e apelit nuk ka
kuptuar drejt natyrén e ¢éshtjes dhe shkakun e konfliktit midis paléve ndérgjygése.

Ligjvénési e ka rregulluar institutin e bashképronésisé si njé nga format e shfagjes sé té drejtés sé
pronésisé dhe ka pércaktuar garté kuptimin e saj. Bashképronésia, né kuptimin‘e sé drejtés
materiale, nuk éshté gjé tjetér vecse njé formé e vecanté e shfagjes sé té drejtés sé pronésiseé, ku
dy ose mé shumé persona ushtrojné kété té drejté bashkérisht mbi njé ose disa sende, si dhe mbi
té drejtat reale té lidhura me to.

Né referim té nenit 200/¢ té K.Civil, ¢do bashképronar, i cili pretendon se ka né bashk épronési njé
send me persona té tjeré, ka té drejté té kérkojé pjestimin e tij. Kjo éshté njé e drejté absolute qé
ka ¢do bashképronar mbi sendin né bashképronési, e cila nuk mund té kufizohet pér asnjé arsye
dhe mund té realizohet né ¢do kohé.

18. Ligjvénési ka pércaktuar garté gé pikérisht gjykimi i pjestimit gjygésor té sendit té
paluajtshém né bashképronési kalon né dy faza.

Faza e paré konsiderohet si njé nga fazat mé té véshtira dhe'mé téréndésishme té pjestimit
gjyqeésor, pasi né kété fazé lindin probleme nga mé té ndryshmet té karakterit juridik dhe praktik,
gjaté shqyrtimit té sé cilés gjyqtari duhet té jeté shumé i kujdesshém, pasi duhet té pércaktojé garté
3 (tre) elementé té réndésishém, qé jané: (i) Rrethi i bashképronaréve gé do té marrin pjesé né
pjestimin e sendit té paluajtshém; (ii) Rrethi i sendeve né bashképronési qé do t’i nénshtrohen
pjestimit gjyqésor; (iii) Pjesét ideale té secilit bashképrenar ‘mbi sendin e pérbashkét.
Mospércaktimi i sakté dhe i garté i kétyre tre elementéve bén gé faza e paré e gjykimit pér pjestimin
e sendit né bashképronési té jeté e cénueshme dhe jockonform ligjit (sa mé sipér parashikohet garté
né nenet 370, 371 té K.Pr.Civile).

Faza e dyté éshté pikérisht ajo né té cilén gjykata merr né shqyrtim kérkesat gé mund té
kené bashképronarét pér pjesét takuese, si dhe llogarité gé duhet té japin midis tyre, té cilat rrjedhin
nga marrédhéniet e bashképronésisé mbi sendin objekt pjestimi gjygésor.

19. Neni 372 i K.Pr.Civile pércakton shprehimisht se: “Gjykata vendos edhe pér
marrédhéniet financiare té palévepér shkak t&€ bashképronésis€”. 1 njéjti rregull pér
domosdoshmériné e shlyerjes sé detyrimeve gé bashképronarét kané ndaj njéri-tjetrit gjaté fazés
sé dyté té pjesétimit pércaktohet edhe nga dispozita materiale, neni 207/3 i Kodit Civil, sipas kétij
formulimi: “Kur sendi 1 pérbashkét nuk mund té€ ndahet né€ natyré, gjykata urdhéron qgé ai té shitet
né ankand dhe vlefta edtij té ndahet ndérmjet bashképronaréve, sipas pjeséve pérkatése, duke
llogaritur edhe shumat q& ata duhet t’i paguajné njéritjetrit, pér shkak té marrédhénies sé
bashképronésis€”. Nga dnterpretimi gramatikor dhe sistematik i1 dispozitave té sipércituara,
rezulton se kérkesa gpér shgyrtimin e llogarive financiare gé rrjedhin nga marrédhénia e
bashképronésisé ndérmjet bashképronaréve té njé sendi té paluajtshém éshté pjesé e domosdoshme
e padisé sé pjesétimit té kétij.sendi dhe se njé kérkesé e tillé mund té shgyrtohet vetém gjaté fazés
sé dyté té pjesétimit, pra kur faza e paré e pjesétimit ka pérfunduar me vendim gjygésor té formés
Sé preré.

Njé konkluzion itillé, gé rezulton nga interpretimi i dispozitave ligjore té sipércituara rezulton té
jeté mbajtur parasysh, si nga gjykata e shkallés sé paré, ashtu edhe nga Gjykata e Apelit gjaté fazés
Séparé té pjesetimit.

Gjaté fazés sé pare té pjesétimit éshté vendosur gé sendi i cili éshté objekt pjesétimi éshté né emér
té personave fiziké e si i tillé do té pjesétohet.

Né kéto kushte, lidhur me kété gjykim, nuk mund té ngrihen pretendime se jemi pérpara rastit té
likuidimit té shogérisé sé thjeshté, pasi nuk kemi té béjmé me ndarje té kuotave, por me pjesétim
té njé sendi konkret dhe as té ndryshohet natyra juridike e padisé né shqyrtim.
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Cdo pretendim né lidhje me bashképronésing, pjesét takuese, sendet gé do té pjesétohen éshté
zgjidhur me vendim té formés sé preré me nr.236, daté 20.05.2011, i Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér, cka pérbén gjé té gjykuar pér gjykatén. Kolegji ¢mon se, né fazén e dyté gjykata nuk
mund t’i hyj sérish pretendimeve pér fazén e paré té cilat kan€ maré pérgjigje’dhe jané té
detyrueshmé pér fazén e dyté.

Né lidhje me provat té cilat nuk jané maré né shqyrtim nga gjykata e shkallés sé paré, lidhur me
pretendimet pér krediné e maré apo mangésité né aktin e ekspertimit, pér llogarité gé duhet té japin
midis tyre bashképronarét, té cilat rrjedhin vetém nga marrédhéniet e bashképronésisé mbi sendin
objekt pjestimi gjygésor, Gjykata e Apelit si gjykaté fakti nuk duhet té kthente g¢éshtjen pér
rigjykim né shkallé té paré, pasi nuk ka asnjé pengesé ligjore pér té maré kéto prova dhe té
pérsériste hetimin gjyqgésor, duke iu dhéné pérgjigje kérkimeve dhe pretendimeve té paléve
ndérgjygése.

20. Sa mé sipér, gjykata ku konflikti éshté paragitur pér gjykim, ka detyrimin té evidentojé
té gjitha provat e paraqitura, duke arsyetuar specifikisht vlerén e‘tyre provuese dhe faktin gé
provohet dhe ndikimin e tij né konfliktin né gjykim. Né vlerésim<{té natyrés juridike té
mosmarréveshjes, shkakut té lindjes sé saj, né mbéshtetje té neneve 465, 486 e 493 té Kodit té
Procedurés Civile, gjykata e apelit, duke mbajtur parasysh konkluzionet e Gjykatés sé Larté, gofté
edhe kryesisht, duhet té pérsérisé hetimin gjyqésor.

21. Né rigjykim, gjykata e apelit, pér t’iu dhéné zgjidhje problemeve t€ mésipérme, né

respektim té sé drejtave té paléve dhe detyrimeve té tyre gé rrjedhin nga procesi gjygésor civil, “...
ka pér detyré qé té zhvillojé njé proces té rregullt ligjor, népérmjet garantimit té zhvillimit té njé
hetimi té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me ligjin (neni 14) dhe, duke béré njé “cilésim té
sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen” ta zgjidhé até “né pérputhje me
dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fugi” (neni 16).
Gjykata t’u bé&jé té qarté paléve se €shté detyré e secil€s prej tyre, q¢ né pérputhje me ligjin, té
paragesin dokumentacionin e nevojshém pér té provuar faktet mbi té cilat bazojné pretendimet pér
té drejtat qé kérkojné. Né zgjidhjen e drejté e ligjore t& mosmarréveshjes, ashtu si palét kané té
drejta, ato kané dhe detyrime “gé rrjedhin prej kétij procesi, né format dhe afatet e parashikuara”
né KPC (neni 3).

22. Kryerja e veprimeve té meésipérme, si dhe e té tjerave gé eventualisht mund té dalin
gjaté rigjykimit, do ta lejojné gjykatén e apelit, gé né pérputhje me kérkesat e ligjit procedural té
mund té arrijé né pérfundime té drejtardhe objektive, lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 485/c,
té Kodit té Procedurés Civile;

VENDOSI:

- Prishjene vendimit nr.20-2016-589/364 daté 27.05.2016 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté me tjetér trup gjykues.
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